Journal of Technical and Applied Sciences
TAS Journal 050D.1522,2025
tournat ot Teennicat ana—— DOI:hittps://doi.org/10.5281/zenodo. 15308535
e-ISSN: 2791-6715

Arastirma Makalesi

FARKLI KOMPAKSiYON ENERJILERINDE KOHEZYONLU ZEMININ
SERBEST BASINC DAYANIMI TAHMIN EDILMESI

"Mehmet Fatih ALTAN, 2*Osman KAYA ve *Semih SEN

'{stanbul Arel Universitesi, insaat Miihendisligi Anabilim Dali

>Istanbul Arel Universitesi, Insaat Teknolojisi Program1

3istanbul Aydin Universitesi, Insaat Miihendisligi Anabilim Dal1

*Sorumlu yazar: osmankaya@arel.edu.tr

Gelis Tarihi: 05.12.2024 Kabul Tarihi: 24.02.2025

(074

Gliniimiiz kosullarinda geoteknik tasarimlarim hesaplanmasinda zeminlerin kayma mukavemeti 6nemli rol
oynar. Yapilarin farkli oturmasinda, zemin taneciklerinin homojen veya heterojen dagilimlari, farkli
kompaksiyon enerjileri uygulanarak kohezyonlu zeminin davranislari incelenmistir. Serbest basing deneyinde
statik ve dinamik sikistirma uygulanarak kohezyonlu zemin {izerinde c¢alisma yapilmistir. Kuru yogunluk ile
kayma mukavemetinin arasinda bir iliski s6z konudur. Statik sikistirma bizim saha ve laboratuvar arasindaki
boslugu kapatmak igin yeni bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Statik sikistirmada yiiksek kuru yogunluga
ulasirken, uygulanan enerji dinamige gore daha azdir. Sonuglarda goriinecegi gibi en yiiksek kuru yogunluk ve

kayma mukavemeti arasinda artan bir iligki s6z konusudur.

ANAHTAR KELIMELER: Regresyon Analizi, Enerji, Dinamik ve Statik Sikistirma, Serbest Basing

Mukavemeti

ESTIMATING THE FREE PRESSURE STRENGTH OF COHESIOUS SOIL AT
DIFFERENT COMPACTION ENERGIES

ABSTRACT

In today's conditions, the shear strength of soils plays an important role in the calculation of geotechnical
designs. Homogeneous or heterogeneous distribution of soil particles in different settlements of the structures
and the behavior of cohesive soil by applying different compaction energies were investigated. In the unconfined
pressure test, the study was carried out on the cohesive soil by applying static and dynamic compression. There
is a relationship between dry density and shear strength. Static compression has emerged as a new method to
bridge the gap between our field and laboratory. While achieving high dry density in static compression, the
applied energy is less than in dynamics. As will be seen in the results, there is an increasing relationship

between the highest dry density and shear strength.
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1.GIRIS

Kompaksiyon yapiya hasar verebilecek oturma miktarini azaltmada hidrolik gecirgenligi azaltip zeminin tagima
giicliniin artmasini saglamaktadir. Zeminin mukavemetini arttirarak sev stabilitesi iyilestirmekte yol, baraj, tren

yolu dolgular1 ve su tutma gibi yapilari iyilestirmede 6nemli rol oynar. Kompaksiyon ince ve iri

daneli zeminlerde zemine mekanik bir enerji uygulayarak zemin ve kayalarin sikismasidir. Kompaksiyon
arazide belirli tip agirlikta silindirin, belirli bir zemin tizerinde gecis sayist yaparak belirlenir. Laboratuvarda
statik vibrasyonlu darbeli dinamik veya yogurmali kompaksiyon deneyleri uygulanir. Sikistirma zeminin su
muhtevasina, zeminin cinsine (kil. Silt vs.), kuru yogunluguna ve sikistirma enerjisine baglidir. Proctor’ a gore
enerji her katmanda aym sekilde dagitildigini sdylemistir (Proctor, 1933). Kompaksiyonda zeminin kuru
yogunluguna denk gelen su muhtevalari arasinda bir iliski kurulurdu ve bu deneyi minimum 5 kere yaparak
tepe noktasina ulagmadan Oncesini ve sonrasini gostermek istedi ancak enerjinin her katmanda aym
dagitilmadigini alt katmanlara dogru enerjinin arttigini sdyleyen Hafez ve Doris Armani bunu formiiler hale
getirdi (Hafez M.A.& Doris Asmani M.Y,2010).

Serbest basing deneyi farkli kompaksiyon enerjileri uygulanarak sikigtirilir. Statik sikigtirma ve dinamik
sikistirma metotlar1 birbirine benzerdir ancak statik sikigtirma yontemi sikistirilan kohezyonlu zemin numunesi
dinamik dinamik sikistirma numunesine kiyasla optimum su muhtevasi diigmiis maksimum kuru birim hacim
agirhik artmistir. Statik sikigtirilan zemin numunesi dinamige kiyasla daha homojen daha giiclii ve daha az

plastik olarak belirlenmistir.

Daha diisiik boy kisalmalarinda kirilarak daha yiiksek serbest basing mukavemeti sagladigi ifade edilmistir.
Statik sikistirma testinde birim hacim bagina belirli bir miktar enerji verilir. Hidrolik pompa kullanarak agamali

olarak yukari dogru statik bir kuvvet uygulanir (Reddy and Jagadish 1993).

Dinamik kompaksiyon enerjisi sabit bir enerjidir, bunun sebebi bulunan tokmagin agirligi, birakildigi
yiikseklik, vurus sayisi, tabaka sayisi ile dogru orantilidir ancak zemin numunesinin hacmi ile ters orantilidir.

Statik daha hizli ve kolay olmasindan son yillarda daha ¢ok tercih edilmektedir (Azam & Cameron ,2013).

Serbest basing deneyi hizli ve kolay olmasindan dolay1 daha ¢ok tercih edilir. Zeminin maksimum gerilmesi
mohr dairesinde hesaplanir. Deney gerilme kontrolii ve deformasyon {izerine yapilir. Serbest basing deneyi 3
eksenli deneyin drenajsiz ve konsolidasyonsuz (UU) ozel bir g¢esit olarak nitelendirilir. Kayma gerilmesi

normal gerilmenin yarisina denk gelecek sekilde hesaplanir (Sati, 2016).

Serbest basing dayanimi tagima giicli hesabinda 6nemli rol oynar. Zeminin ne kadar basinca maruz kalacagina
bunu diisiik maliyetle hesaplamak i¢in gereken bir uygulamadadir. Artik son zamanlarda gelistiren lineer
regresyon analizleri sayesinde bunu hesaplamak miimkiindiir (Hiiseyin ,2017) Ancak ne kadar cok deney

yapilarsa sonuglar o kadar dogru olur.

Arazide yapilan deneyde enerjinin artis1 belli bir sinirdan itibaren zorlanirsa artan kuru yogunluktan dolay1
zeminde gegirgenlik azalir bu yilizden zeminin kabarma potansiyelinde artig goriiliir. Enerji artis1 sonucunda

zeminin basing dayanimi, kuru yogunlugu ve deplasmandaki artis géziikiir (Sadam ,2017).

Kohezyonlu numuneler ince kum igeriginde sahip olabilirler. Bizim arastirmamizda ince kuma sahip ancak

%350 oranim1 gegmeyecek sekilde tasarlanmistir. Deney ASTM standartlarina gore Malezya’da 7 farkli
bolgelerden aliman numuneler iizerinde yapilmistir. Numuneler 50mm-100mm yapilmistir. Yine Tiirkiye’de
kohezyonlu kil zemin {izerinde 38mm,44mm ve 50 mm i¢in serbest basing dayanimi yapilmis ve maksimum

dayanimlar hesaplanmistir.



2.MALZEME VE METOT

2.1 Zemin tiirii ve Deney standartlar

Kil (C), Silt (M), Kum (S) ve Cakil (G) iizerinde kompaksiyon mevcuttur. Zeminimiz kohezyonlu yani silt, kil
ve %50 gecemeyecek kum igerigine sahiptir. Yapilan deney drenajsiz ve konsolidasyonsuz yani yanal
basinglart sifir olacak sekilde tasarlanmigtir. Basing veya kayma mukavemetinin bulunabilmesi i¢in kesme
kutusu, Serbest basing, 3 eksenli ve Vane kesme deneyi yapilir. Kesme kutusu ve Vane deneyleri nede kayma
mukavemeti dogrudan bulunur. Serbest basing ve 3 eksenli basing deneylerinde ise kayma mukavemeti dolayl

yoldan bulunur.

A- Kesme kutusu deneyi: Killer i¢in bosluk su basinci olusmayacak sekilde olusur. Genellikle yavas dranajh

deneyler bu deneyle yapilir. Kesme kutusu deneyi ucuz basit ve hizli bir deneydir.

B- 3 Eksenli basing deneyi: Deney dranajli ve dranajsiz olarak 2 asamali yapilir. Numune iiniform gerilme ve

sekil degistirmelere magrur kalir. Amag arazi kosullarina uygun yiikleme ve drenaj yapabilmektir.

C- Serbest basing deneyi: Serbest basing deneyi 3 eksenli deneyin 6zel halidir. Yanal yiikleme olmayip sadece

diisey yik uygulanilir. Deney doygun ve doyguna yakin kil numuneleri {izerinde yapilir.

D- Vane deneyi: Arazide zeminin igerisine batirilip kesici kanathh kisim zeminin direncine karsit koyarak

burulma momenti olusturur ve boylece kayma mukavemeti ayarlanir.

2.2 Yonetmelikler

TS 1900-2 Serbest (tek eksenli) basing dayaniminin tayini

Kohezyonlu zeminlerde 50 mm ¢apinda, L/D orani 2, doygun zeminlerde gerekirse ¢ap1 38 mm olan numuneler
iizerinde gerceklestirilebilir ancak kumlu zemin i¢in ¢ap uygun degildir. Maksimum 10 dk. ve boy kisalma

orani %20 gecmeyecek sekilde deney sonuglanir.
ASTM D2166-00 ‘Standart Test Method for Uniconfined Compressive Strenght of Cohesive Soil *

Drenajsiz ve kondosolidasyonsuz zemin numunesi minimum 32.02 mm c¢apinda ve 2 - 2.5 arasinda L/D
oraninda tam daire silindir numune alinir. Deney maksimum 15 dk ve boy kisalmasi %15 gectigi durumda

deney sonlandirilir.
2.3 Deney hazirlamisi

Deney de iki farkli yontemle sikistirilan numuleri basma presinde 6lgmek igin: Statik kompaksiyon i¢in
hazirlanmis kohezyonlu zemini alip 0,01g hassas teraziye koyup agirliklarimi dlctiik ondan sonra etlivde 24 saat
boyunca 105°C kuruttuktan sonra su muhtevasim ve kuru yogunlugunu hesaplariz. (50 mm*100 mm)
hazirlanmis kaplar yaglandiktan sonra zemin numuleri kaplara konur sonra hidrolik basma presiyle basilir belli
bir yerden sonra ters cevrilir diger kisim sikistirilir. Sikigtirilan numune serbest basing dayanimi 6lgmek igin
uygun hale gelmis olur. Dinamik kompaksiyonda zemin numune hazirlanmasi ayni statik sikistirmadaki gibi
hazirlanir ancak 3 tabaka halinde olan kalip yaglandiktan sonra 30 cm ytiikseklikten 2,5 kg agirliginda tokmak
yardimiyla 25 vurus yapilir. Bu asama 3 tabaka icin ayr ayn yaptik. Sikistirilan numune serbest basing i¢in
hazir hale geldi. Serbest basing dayanimi 6l¢gmek i¢in iki farkli yontemle sikistirilan zemin numuleri kaplardan
cikartirilir. Alt ve iist kisimlar plakalara sikistirilir ve komparator aleti sifir olacak sekilde ayarlanir. Yiikleme

yapilmaya baglar baslangi¢ olarak 50 Mpa ,100Mpa ve 150Mpa artig yaparak arttirilir.



3.ARASTIRMA VE BULGULAR

3.1 Zeminin Ozellikleri

Tablo 1. Kohezyonlu zemine ait fiziksel 6zellikler

ZEMIN NUMULER] A B C D E F G
LIKITLIMIT — (%) 26 26 39 48 37 57 55
PLASTIRLIMIT = WP (*%) 19 20 25 32 25 34 31
rLastic ivoenks I (Y6) 7 6 14 16 12 23 24
ZENS STSTFLART ML | ML | cI MI | MI | CH | MH
vosuntukLart  Ps 2.61 | 261 | 262 | 268 | 267 | 271 | 2.72

caxn  (Y0) 0 0 0 0 0 0 0

woa (%) | 3750 | 3930 | 8.30 | 2420 | 2820 | 1.70 | 15.90
st (%) | 5043 | 4944 | 4421 | 47.96 | 53.10 | 47.16 | 44.47
kit () | 1230 | 1120 | 47.50 | 27.80 | 18.70 | 51.10 | 39.70

Yedi ¢esit zemin numunesinin ASTM 854-92 goére 6zgiil agirliklar1 2,6-2,7 arasinda yumusak kum olarak
siniflandirtlmistir. F zemini ile G zeminin 2,71 ve 2,72 olarak bulunmus ve ince daneli olarak
siiflandirilmistir. Zeminlerin Atterbeg limitleri ayr ayr test edilmis ve A hattinin altinda m1 yoksa {istiinde mi
kontrol edilmis ve C ve F zeminleri hattin iistiinde yer almistir ¢linkii kil oranlari silt oranina gore fazla
cikmigtir. Likit limitleri %35 ‘nin altinda, %50 ile arasinda ve %50 iistiinde olarak plastik 6zellikleri diisiik (L),
orta (I), yiiksek (H) olarak smiflandirilmistir. Zemin numuleri ayn sekilde elekten gegerek olgiilmiis ve gakil
tespit edilmemis. Eger tek basina kum olsaydi zemin daneleri ayakta duramazdi o yiizden 6zgil yogunlugu

arttirmak ve daha fazla dayanim saglamak icin ekledik.

3.2 Standart Proctor ve Standart Statik sikistirma sonuglari

Tablo 2. Standart proctor deneyinde maksimum kuru yogunluk ve optimum su muhtevasi iligkisi

ZEMIN NUMULERI A B C D E E G

ZEMIN SINIFLARI ML ML 1 MI MI CH MH

MAKSIMUM KURU

= _ 5 1.78 1.74 1.73 1.62 1.67 1.51 1.59
YOGUNLUK (Mg/m‘)

OPTIMUM SU
MUHTEVASI. (%)

15.97 16.31 16.96 | 20.97 17.00 | 26.10 | 21.10

Killi C ve F zeminde kiyaslandiginda sunu ¢ikartabiliriz. Yiiksek plastisiteli olundugunda daha diisiik kuru
yogunluk ve daha yiiksek su muhtevasina ulasilabiliyor.A, B, C zeminlerinde ayn1 yogunlukta ve aynm su
muhtevasinmt olugmustur ¢linkii bu ii¢ zemin aym yerden alinmigtir. D ve E zemini ayn1 yerden alinmasina

ragmen farkli bulunmasinda likit limit faktorii biiyiik rol oynamaistir.

Tablo 3. Statik sikisma deneyinde maksimum kuru yogunluk ve optimum su muhtevasi iligkisi

ZEMIN NUMULERI A B c D E F G
ZEMIN SINIFLARL ML ML CI MI MI CH MH
il B 1.84 1.86 1.74 1.7 1.87 1.68 1.84

YOGUNLUK  (Mg/m?)

OPTIMUM SU
MUHTEVASI (%)

14.45 14.32 15.02 18.54 13.98 | 20.08 14.72




Kuru yogunluklar artmasinda ve su muhtevalarini azalmasinda uygulanan sikigtirma yonteminin biiyiik bir
onemi vardir. Standart proctorla kiyaslandiginda daha fazla yogunluk ve daha diisiik su muhtevas: elde

edilmesinde uygulanan enerji ve enerjinin ettigi ylizeyin dnemi vardir.

3.3 Kompaksiyon enerjisi

Tablo 4. Standart ve Proctor kompaksiyona gore enerji dagilimlari

ZEMIN | zeniN KOMPAKSIYON

EN _‘-
NUML SINIFI YONTEMI CRESfat'>
' | SSPP | s38.96
M ML T
Standard Proctor | 597
|25PP 544.48
B ML t
Standard Proctor | S97
SS PP SO0.63
« L | - —
Standard Proctor 597
SSPP 287.45
D M1 T =
Standard Proctor | 597
SSPP 285.35
E M1 + o
Standard Proctor 597
SSPP 527.7T0
F CH + —
Standard Proctor 597
SSPP 342.01
L MH + =

Standard Proctor

Sikistirma enerjisi yogunluk ve su muhtevasin etkileyen ana unsurlardan biridir. Statik paketleme de enerji
zeminin Ozelliklerine bagh olarak degiskenlik gdsterir. Standart proctor da Proctor (1933) te kendi gelistirdigi
formiil sayesinde ayni yiikseklik, ayni tokmak agirligi, aym vurus ve aym kap ile bir formiil iiretmis ve 597
kJ/m? olarak bulmustur. Statik paketlemede bu say1 sabit degil bir aralik olarak bulunur. Diisiik siltli zeminlerde
ve killi zeminlerde yiiksek ¢ikmistir. Bu zeminler daha kohezyon yapiya sahip olarak kompakt yapr elde

etmistir.

3.4 Serbest basin¢ deneyi ve kayma mukavemeti

Tablo 5. Standart ve Proctor kompaksiyona gore kayma dayanimlari

ZEMIN ZEMIN SIKISMA KAYMA
NUNM. SINIFI YONTEMI DAY ANIMI
(kPa)
SSPP 363.25
A ML
Proctor 327.00
SSPP 259.00
B ML
Proctor 115
SSPP 546.90
C CI
Proctor 204.5
SSPP 380.35
D M1
Proctor 176.35
SSPP 267.20
E M1
Proctor 115.05
SSPP 529.00
F CH
Proctor 489.5
SSPP 393.35
G MH
Proctor 116.5

Kesme dayanimlarimi etkileyen numunenin baslangictaki bosluk oranmi ve su muhtevasi oranidir. Standart
paketleme Standart proctora kiyasla daha yiiksek kesme dayanimi vermistir. Bu kesme dayanimlart mohr
¢cemberi iizerinden hesaplanmis ve tablo haline getirilmistir. A ve B zeminleri kompaksiyon enerjileri yakin iken
kesme dayanimlar1 farklilik gostermistir. F numunesi yiiksek enerjili ve yiiksek kesme dayanimina sahip
olmasinin nedeni ince daneli kohezyonlu ve kum orani az ve homojen yapiya sahip olmasi. Ancak bu 6zelliklere
sahip olmayan zeminlerde enerjiler ve dayamimla farklilik gostermistir. Yapilan deneyde Statik eksenel

gerilmedeki bagarisizlik %6 iken, Proctrorda bu deger %8,8 kadar ¢ikmistir. Statik paketleme Proctora gore



eksenel gerilme basarisizlik orani daha diigiiktiir ¢iinkii numune plastik hale gecis yapmis olup belli bir
stineklik gosterir. Zemin iizerinde yapilan testlerde dinamik i¢in gereken enerji fazla iken statikte daha azdi
ancak sonuglara bakildiginda kuru yogunluk dinamikte az sonuglandi. Burada uygulanan enerjini dogru bir
sekilde dagitilmadigindan yani homojenlik 6zelligi az oldugundan enerji bosluklara iletilmektedir. Ancak enerji
tanecikler {lizerine etki etseydi daha yogun bir hale gelirdi. Bir yol ddsemesine yilikleme yapilsaydi statik
davranista basarisizlik hizli ve kisa siirede gergeklestiginden elastik bir davranis sergilemektedir. Bu nedenle alt

tabakanin hizli bir bi¢imde eski haline donmesi miimkiin olabilecekti.

3.5 Zeminin ozellikleri

Sadece killi zeminler tizerinde olsan nasil olurdu?

Tablo 6. Killi zeminin 6zellikleri ve siniflari

3 Dane Uptinnng Plastik | Plastisite 3
Zemin Su G § oo Zemin
Adr bha Muhtevasi Ll Indisi Simifi

(kN/m?) i (%) (%)
(%)
Al 962 33 34 623 CH
Kili
Egen gD 34 30 74,30 CH
Kili
Yyl 27,6 21 21 35,5 CH
Kil
Burdur | o 24 19,5 it CL
Kili
IStEﬁ?“i 28,4 32 24 60 CH

Biitiin killer yiiksek plastisiteli iken Burdur kili diisiik plastisitelidir bunun bdyle olmasinda plastik 6zelligin az
olmasi 6nemli rol oynamistir. Bu numunelerin optimum su muhtevast daha 6nceden hazirlanan kompaksiyon

yonteminden hesaplanmis ve maksimumu veren statik sikistirmada ¢ikan deger yazilmustir.

Tablo 7. Statik ve dinamik kompaksiyona gére max dayanimlari

Zemin L/D Zemin Max statik Max dinamik

Adi Orani Siniflari Dayanimi Dayanimi
(Kpa) (kPa)

Aliaga kili 2 CH 253,81 288,29

Burdur kili 2 CL 276,6 256,31

istanbul kili 2 CH 306,51 289,27

Mavi kili 2 CH 276,44 492,37

Deney sonucunda statik ve dinamik basing dayanimlart birbirine yakin ¢ikmis. Ancak Aliaga kilinde statik
dayanim dinamik dayanima gore farklilik gostermis ve biiylik ¢ikmistir bu deneyi yapanlar bunun sebebinin
Aliaga kilinde yaklasik %15 varan kum var demistir. Bu deneyde asil ama¢ Su muhtevasinin plastik limit
iizerinde veya altinda nasil etki ettigi ve Ornek olarakta basing dayanimlarinin karsilastirilmasi istenmistir.
Dinamik ve statik dayanim arasinda fark olusmamasi iki zeminin birbirine yakin 6zeliklerde olmasi veya su
mubhtevasi ile plastik indisi arasindaki iliski neden olmustur. Elde edilen degerler farkli boyutlardaki numuler
iizerinde uygulanmigtir. 38 mm, 44 mm, 50 mm i¢in ayr1 yar1 yapilmis ve degerler tabloya islenmistir. Sabit
boy/cap secilmis ¢iinkii yonetmelikten ¢ekilen ve sik sik kullanilan oran kabul edilen bu orani kullanmistir. Bu
degerlerin degismesinde zemini iyi analiz edemedigizden ya da zemin sirasinda yapilan hesaplamalarda sonug

dogurabilir.



4. SONUC
Serbest basing dayaniminda 50mm c¢apinda 100mm yiiksekliginde 7 farkli zemin tirii {izerinde uygulama

bi¢imine goére degisik bilgiler elde ettik. Statik ve dinamik sikistirma yontemlerinde zemin numuleri farkll
enerjilere maruz kaldilar. Statik kompaksiyonda zemine dayanan enerji miktar1 ve nem igerigi inceledik. Statik
kompaksiyonda enerji 285.35 kJ/m?®ile 544.48 kJ/m? arasinda iken dinamik kompaksiyonda Proctor (1933) teki
temel formiile gore 597 kJ/m? sabittir. Statik sikismada kuru yogunluk dinamige kiyasla daha fazla ¢iktisindaki
sebep zemin numunesinin daha kompaktlagtirilmistir. Statik sikismada hava yiizdesi dinamige gore azdir ¢linkii

su muhtevasi oran1 azalma gostermektedir su yerine hava girecektir.

Kuru yogunluk her iki sikistirma yonteminde farklilik gosterir ancak C zemini i¢in ayn sey sOylenemez zemin
sikistirilirken kuru yogunluk statikte daha fazla ¢iktigindan yapilan deney basarili olarak kabul edilmistir.
Mukavemetleri statik sikistirmada daha fazla kuvvete maruz kaldilar bunu sebebi daha si1g olan zemin hava
bosluklar1 digar gikarak plastik davranisa gegis yapmustir. Plastik 6zellikler fazla olan C ve F kil zeminlerinde
daha fazla sonug elde edildi sebebi ise zemindeki kum oran1 az oldugundan zemin daha ¢ok kohezyonlu hala

gelmistir. Statik basingta enerji yiiksek degerlere kadar gikti.

Dinamikte maksimum %15 kadar dayamip sonra plastik davramisa gecerken statikte max %10 eksenel
gerginlige ulast1. Iki numune karsilastirildiginda maksimum kuru yogunluk statik fazla gelmistir. Su muhtevasi
daha diisiik ¢ikmistir. Zeminin plastikligi arttigina bu fark daha fazla acilmustir. Iki calismada da zeminlerin
farkli kompaksiyon enerjilerinde farkli sonuglar elde ettik bu sonuglar neticesinde uygun veya uygun olmayan
bir zemin elde ettik. Eger bir yap1 yapsaydik nasil bir oturma yapardi zemin ya da zemin iistiine gelen dayanimi
dogru iletemediginden yikilmaya, ¢atlamaya veya korozyon vs. gibi sorunlari ortaya ¢ikarartacakti. Ancak bu

sayede onlem almig olurduk.

Zeminin kuru yogunluga gore hesabi1 maksimum tasiyabilecegi dayanim 6lgmek i¢indir. Maalesef bu anlayis
yanlistir ¢linkli su anki yapilan yapilarda drenaj yiliksekligi, sondaj kuyular1 veya yer alt1 su seviyesi dogru
hesaplanmiyor. Bundan kaynakli kuru yogunluk yerine 1slak bir zeminin yogunlugu hesaba katilarak yiiksek su
muhtevalari elde ediyoruz belli bir dereceden sonra bu hasar olarak geri doniiyor. Farkli kompaksiyon enerjisi
aslinda buna 6rnektir bina ya da yapiiz herhangi yapit zamanla agirlagsarak yiiksek oturma saglayabilir ancak

zemin buna dayanikli mi1 yoksa degil mi bizim bunu 6l¢gmemiz lazim iste bu yiizden bu deney buna bir 6rnektir.
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